Kesklinna iildplaneering

Avalikul vdljapanekul ja aruteludel laekunud ettepanekud, vastuviited ja linna seisukohad
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1. AS Station Hotel

17.11.2015

AS Station Hotel ettepanekud on jargmised:

1. Uldplaneeringu joonisel 5 ,Avalik Ruum“ on hoone asukohaga
Soola tn 6 (Dorpat Hotel) taga asuva avaparkla ala margitud
avalikku kasutusse antava eramaa alana (margitud praegu lilla
varviga).

Seda avaparkla ala kasutab Dorpat Hotel oma igapdevase
majandustegevuse labiviimisel, sh hotelli teenindamine, klientide
soidukite parkimine jms ning vajab seda mé6dapaasmatult. See
avaparkla ala ei saa olla maaratud avalikku kasutusse. Lisaks ei ole
arusaadav ja pohjendatud, millisel kaalutlusel ja millisel diguslikul
alusel on vastav eramaa soovitud madrata avalikku kasutusse.
Selline kasitlus Iaheks vastuollu Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) §-
ga 32, mille kohaselt igalihe omand on puutumatu ja vordselt
kaitstud. Igalihel on oma omandit digus vabalt vallata, kasutada ja
kdsutada.

Ettepanek:

1.1. Uldplaneeringu joonisel 5 ,,Avalik Ruum“ teha muudatus,
millega hoone asukohaga Soola tn 6 (Dorpat Hotel) taga asuva
avaparkla ala mitte maaratleda avalikku kasutusse antava
eramaana ning teha vastav korrektsioon.

1.1. Arvestada. Muuta joonist 5 vastavalt ettepanekule ja arvata
parkla valja avalikult kasutatava maa reZiimiga maa-alast kehtivas
Turu tn 2, Soola tn 8, Soola tn 4 ja Soola tn 4a kruntide ja ldhiala
detailplaneeringus maaratud ulatuses (16 kohta).

2. Uldplaneeringu joonisel 3, Liiklusrajatiste asukohad ja
lilkumisruumi kasutamise pohimdtted” ei ole margitud Dorpat
Hotelli (Soola tn 6) taga ja otsas asuvat avaparklat. Joonisel 3
praegu margitu kohaselt peaksid sdidukite juhid sditma lle
jalakadijate ala, mis ei ole vastavuses tegelikkusega ning ei saa olla
kuidagi pdhjendatud. Selle ala kaudu toimub igapdevaselt Hotell
Dorpat teenindus ning séidukite pidev juurdepaas on
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mooddapadsmatult vajalik. Sinna maa-alale margitud jalakaijate ala
piirid on vajalik Gle vaadata ja neid vahendada selliselt, et oleks
arvesse voetud Dorpat Hotelli taga faktiliselt asuv avaparkla ja/voi
alternatiivina markida senine jalakadijate ala osaliselt kollase
varviga margitud tanavaliigina (sdidukiirus 20 km/h).

Ettepanek:

2.1. Uldplaneeringu Joonisel 3 vaadata iile Dorpat Hotell (Soola
tn 6) taguse ja otsas oleva maa-ala margistus (kuna Soola tn
poolt tulles on vajalik labipaas séidukitega parklasse hotelli
klientidele ja teenindavale personalile), vihendada sinna praegu
margitud jalakdijate ala selliselt, et oleks arvesse voetud Dorpat
Hotell taga asuv avaparkla (mérkida see avaparkla alana) ja/voi
alternatiivina markida senine jalakdijate ala osaliselt kollase
varviga margitud tanavaliigina (s6idukiirus 20 km/h).

2.1. Arvestada. Korrigeerida jalakdijate ala ulatust vastavalt Turu
tn 2, Soola tn 8, Soola tn 4 ja Soola tn 4a kruntide ja ldhiala
detailplaneeringule ja seletuskirjas satestada detailplaneeringu
kohane tingimus, et on lubatud sdidukite juurdepaas kdnniteel.

3. Uldplaneeringu joonisel 3, Liiklusrajatiste asukohad ja
lilkumisruumi kasutamise péhimdtted” on margitud Dorpat Hotelli
(Turu 6) parklat (mis asub Dorpat Hotelli ja avaturu vahel) labivana
jalg- ja jalgrattatee, mis paikneb omakorda roosa varviga margitud
jalakaijate ala korval. Selles parklas on kogu aeg asunud Dorpat
Hotelli klientide parkimiskohad, mida kasutatakse aktiivselt ja mis
on moddapaasmatult vajalikud Dorpat Hotell majandustegevuse
labiviimiseks. Jalg- ja jalgrattatee markimine selle parkla
territooriumile ning edasine véimalik sihtotstarbeline kasutamine
toob kaasa eeldatava konfliktsituatsiooni parklat kasutavate
soidukite ning jalakaijate ja jalgratturite vahel. Séidukite vahel
lilkkumine tahendab potentsiaalset ohtu jalakaijatele ja
jalgratturitele. Ei ole pdhjendatud, et tldplaneeringuga tekitatakse
selline olukord, mis toob kaasa rohkesti erinevaid probleeme.

Seetdttu peab ettepaneku esitaja pohjendatuks, et Dorpat Hotelli
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parkla alalt kdrvaldatakse jalg- ja jalgrattatee margistus. Jalg-ja
jalgrattatee on pdhjendatud jatta senisele asukohale, mis on roosa
varviga margitud jalakaijate alal.

Ettepanek:

3.1. Kérvaldada Uldplaneeringu jooniselt 3 Dorpat Hotell (Soola
tn 6) taga asuva parkla alale margitud jalg- ja jalgrattatee ning
markida see parkla korval joonisel 3 roosa varviga margitud
jalakdijate alale.

3.1. Arvestada. Vastavalt kehtivale detailplaneeringule ndhakse
kinnistul Soola 6 kergliiklustee ette vahetult maja juures,
korrigeerida planeeringut ja viia see vastavusse Turu tn 2, Soola tn
8, Soola tn 4 ja Soola tn 4a kruntide ja lahiala detailplaneeringuga.

2. Mart Hiob

17.11.2015

Tervikuna tahan tunnustada Tartu linnavalitsuse head t66d
kesklinna lldplaneeringu koostamisel!

Samuti leian, et valitud pohisuund — tugevdada kesklinna muutes
see eelkdige kergliiklejatele ja tGhistranspordiga liiklejatele
mugavaks ning ligitdbmbavaks kohaks — on igati teretulnud ning
kooskdlas hetkel valitsevate linnaehituslike ideoloogiatega (eriti
Jan Gehl). Ka hoonestuse kdrguse piiramine on

samamoodi p&hjendatud nii planeerimisteoreetiliselt (vajalik
inimmootmelise sotsiaalse ruumi sailitamine), esteetiliselt
(kdrghooned muudaksid Tartu esteetilist tervikpilti) kui ka
majanduslikult (puudub ruumipuudusest tulenev linnaehituslik
vajadus).

Kesklinna tihendamine hoonestusega on (ldiselt péhjendatud,
kuid enne heakorrastatud parkide tadisehitamist, tuleks
hoonestada hetkel kasutusest valjas olevad kesklinna voi selle
laheduses asuvad alad, milleks on: (1) Sauna-Ujula nurk, (2) Vene-
Ujula nurk, (3) Vene-Narva nurk, (4) Mae-Narva nurk, (4) Pika-
Raatuse kaks nurka, Raatuse parkla, Fortuuna-Narva-Raatuse-
Pdigu kvartal, Fortuuna-P&igu-Raatuse-Pika kvartal, vabad alad
Sadama asumis, Riia-Kalevi nurk ja parkla, Tahe-Paeva nurk, Riia-

Vaike-Tahe kaks nurka ja Riia-Pepleri nurk, Vanemuise-Struve

Selgitus. Sauna-Ujula, Vene-Ujula tanavate piirkond jaab
Meltsiveski veehaarde sanitaarkaitseala piiresse ja ei ole seetottu
hoonestatavad. Mae-Narva nurgal asub autotankla, mis
Uldplaneeringu arvestusperioodil ei kuulu eeldatavasti
likvideerimisele. Jakobi-Kroonuaia nurk on jaetud hoonestamata
arvestades koolimaja lahedust ja liiklusohutust.
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nurga parkla, Lossi-Ulikooli nurk, Jakobi-Baeri kaks nurka ja Jakobi-
Kroonuaia nurk ning Jakobi mae vasakpoolse hoonestusfrondi
taastamine.

Nimetatud alad peale Sauna-Ujula, Vene-Ujula, Made-Narva ja
Jakobi-Kroonuaia nurga on kesklinna tldplaneeringus naidatud ka
hoonestatavana.

Arvestades juba ehitamiseks kavandatava osa suurt mahtu, tuleks
kaaluda jargmiste alade hoonestamisest loobumist kdesolevas
etapis (kuni aastani 2030):

1. KGiiini-Riia-Ulikooli-Uueturu kvartal,

2. Vabaduse-Uueturu-Kiitini-Kauba kvartal suunates hoonestuse
endise kaubahoovi alale Poe tédnava aares,

3. Raatuse tdnava parempoolne kiilg kuni Holmi tdnava koridorini.

1. Arvestada.

2. Mitte arvestada, arvestades Kiitini tn véljakujunenud haljastust
ja Vabaduse pst darde paigutatud hoonestuse pdhjendusi (pargi
terviklik avanemine Idunapdikesele, tuulteekraani kujundamine,
Uhtsema hoonefrondi andmine).

3. Mitte arvestada, planeeringuga seatakse eesmargiks Ulejde
piirkonna tihedam sidumine kesklinnaga ning seetéttu ndhakse ette
avalikkusele suunatud hoonefront Raatuse tanava pikendusele.
Pargimotiivi sdilitamiseks ndhakse ette hoonestuse tagasiaste ja
puuderea sailitamine.

Kisitavusi tekitab planeeringu liigne detailsus. Uhel hiljutisel
detailplaneeringu aruelul linnavalitsuses joudsime lGheskoos
jareldusele, et ei ole piisavalt pdhjust planeeringuga
liikluslahendusi Gheselt paika panna. Kdesoleva (ildplaneeringuga
Uritatakse maédrata samas tapsusastmed lahendusi (mis ise on
edumeelsed ja toetust vaart!), kuigi asjaolud on palju
keerulisemad. Seetdttu teen ettepaneku:

4. Lisada planeeringusse vdimalus, et projektiga on lubatud

liikluslahenduste korrigeerimine, kui lahendus on pdhimottelises

4. Arvestada pohimotet. Sisuliselt on tehtud ettepaneku mote
fikseeritud ehitusseadustikus, seaduses fikseeritut ei ole vaja
planeeringus Ule korrata.
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kooskdlas planeeringus naidatuga.

Esitan tdaiendavalt jargnevad vastuvaited avalikul valjapanekul
oleva Tartu kesklinna tldplaneeringu planeerimislahendusele:

5. Mitte lubada Riiamae ajaloolise hoonestuse lammutamist Voru
tanava alguse kruntidel linnavaljaku ehitamise ettekaandel (p 9.1.2
ja 12.1.9 R8) jargnevatel p&hjustel:

a. tegemist ei ole linnavaljakuga vaid liiklusristmikuga, mille
laiendamiseks puudub igasugune vajadus;

b. kunagine parastsGjaaegne Lenini nimelise siimmeetrilise
paigutusega linnavaljaku kontseptsioon on ténases paevas
aegunud;

c. ristmiku laiendamine rikuks tdnase unikaalse ansambli, kus me
Uhes punktis voime vaadelda erinevate ajajarkude hoonestust
umbes sajandi valtel — tsaariaegsed tihe- ja 2/2 kahekorruselised
puithooned, vabariigiaegne kaitseliidu maja, stalinistlikus stiilis
kaunistustega ja kaunistusteta linnamaja, modernistlikud
linnamajad ning ndukogude masselamuehitust iseloomustavad
korruselamud.

d. ristmiku laiendamine havitab ajaloolise hoonestuse
muinsuskaitsealuse Kaitsekolledzi peahoone kaitsevéondis, mis on
vastuolus planeeringule koostatud muinsuskaitse eritingimustega.
6. Mitte arvata Voru tn 2, 4//6, 10//12 ja 14 krunti vélja Karlova
miljoovaartuslikust hoonestusalast (p 9.1.2), sest tegemist on
miljodsse hasti sobituva puithoonestusega, mis tuleb sailitada
vastavalt Karlova linnaosa teemaplaneeringule. Hoonete
lammutamise teisi vastuvaiteid vaata eelmisest punktist.

7. Lubada Kivi, Roosi ja Mae tanava darsetel vaikeelamumaa
kruntidel ka madalate, kuni 2,5 korruseliste kuni 8 korteriga

elamute ehitust, sest kesklinn vajab intensiivsemat maakasutust

5. Arvestada.

6. Arvestada.

7. Mitte arvestada. Linn ei kavanda iihtselt valja kujunenud
vaikeelamute piirkonna asendamist korterelamutega,

juurdeehitused on vdimalikud keskkonda sobivas mahus. Kesklinna
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kui eramud. Parastsdjaaegsetel elamutel ei ole ka niivord korget
linnaehituslikku voi arhitektuurset vaartust, mis valistaks nende
lammutamise vOi Umberehitamise.

8. Ndha ette ajalooliste Holmi ja Kauba tdnava koridori (ndidatud
muinsuskaitse eritingimustes) sailitamise ning nendevaheliseks
jalgteelihenduseks uue silla rajamise. Holmi ja Kauba tanav

on eelsGjaaegsed Tartu tanavad, mis vOiks tanasel pdeval toimida
eelkdige kergliikluse juurdepdasuna. Kui paigaldada kergliiklussild
Holmi tdnava otsa, vGiks see toimida tugeva kergliiklusteljena, mis
suubub Kauba ja Uueturu tdnavasse, millest viimane kulgeks edasi
Vanemuise tanavasse. JOe vasakkaldal suubub Holmi tanav Narva
ja Raatuse tanavasse. Samuti tuleks veelgi rahustada liiklust
Vabaduse puiesteel Poe ja Uueturu tdnava vahel ning planeeringus
naidatud uus llekaik tuleks paigutada Kauba tdnava otsa, mis on
vordsemal kaugusel naaberilekaikudest kui planeeringus
valjapakutu.

arengukavaga antud mahud eluruumide jaoks on taidetud mujal
kesklinna planeeringualal.

8. Arvestada.

Soovin I6petuseks juhtida tahelepanu mdningatele ebatadpsustele
planeeringulahenduses:

9. Vastavalt planeerimisseadusele ei saa tihel alal kehtida mitu
Uldplaneeringut (mida on varasemalt kinnitanud
rahandusministeeriumi planeeringute osakond). Seetdttu tuleb
kesklinna lildplaneeringusse Ule tuua kdik kitsendused, mida
soovitakse praegu kehtivates lldplaneeringutes ja
teemaplaneeringutes sdilitada (p 9.1.2). Korrektsuse huvides oleks
vaja tdiendada.

10. TU Ajaloomuuseumi asemel on 2014. a algusest TU Muuseum
(T-1 ,, Toomkirik“). Palun parandada!

11. Valdavas osas on dokumendis loendi ihisnimetajat kasutatud

mitmuses, kuigi eesti keeles peaks loendis Ghisnimetajana

9., 10., 11. Arvestada.
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kasutatav sdna olema ainsuses, nt ,Turu ja Soola tanavate”
(vigane, nt 8.3.5) vs ,, Turu ja Soola tanava“ (Gige). Samuti
kaanduvad eesti keeles omadussdnana kasutusel olevad
tdnavanimed, nt ,Lai tdnava tous” (vigane, lk 47) vs ,Laia tdnava
tous (Oige). Palun parandada!

3. Albatrek OU

18.11.2015

Esitame arvamuse ja ettepanekud planeeringu kohta:

1) Palume maarata Pepleri 34 krundi juhtotstarve vastavalt Pepleri
tn 34 krundi detailplaneeringule.

Esitasime nimetatud ettepaneku Kesklinna Uldplaneeringu eskiisi
avalikul arutelul. Meile Tartu Linnavalitsuse poolt 10.03.2014
saadetud kirjas nr 9-3.2/0UP-10-002 on margitud meie
ettepanekule vastuseks et: ,, Arvestada. Maa-ala lldiste
kasutustingimuste osakaal tapsustada edasise planeerimise
kaigus“. Tana avalikul valjapanekul olev planeeringulahendus meie
ettepanekuga arvestamist ei kajasta. Pepleri 34 krundi
detailplaneering on kehtestatud Tartu Linnavolikogu 12.11.2015
otsusega nr 269 ja krundi kasutamise lubatud otstarbed on —

10% kaubandus-, toitlustus ja teenindushoonete maa;

10-70% majutushoonemaa ja/v&i biiroohoone maa;

20-80% korterelamumaa.

1. Arvestada.

2) Palume maérata Poik 3 krundile lubatud korruselisus vastavalt
maa-alal kehtivale detailplaneeringule.

PGik 3 krunt asub maa-alal, mille osas kehtiv ,,Narva mnt-Kivi-Pikk-
Raatuse-Poik tn ja Emajdega piirneva ala detailplaneering” naeb
ette korruselisuseks 6-7. OU Albatrek soovib krundi hoonestamist
vastavalt detailplaneeringule ja pistitada Poik 3 krundile 7
korruselise hoone. Kuna Uldplaneering jadb kehtima pikemaks
ajaks ning on kaugemas tulevikus aluseks ka vajaduse korral
projekteerimistingimuste valjastamiseks (sh detailplaneeringute

2. Arvestada, kvartali kohta anda kehtiva detailplaneeringu kohane
lubatud korruste vahemik, seletuskirjas tdpsustada, et korruselisus
kruntidel vdib olla vastavuses kehtiva detailplaneeringuga.
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kehtivuse kaotamise korral), siis palume detailplaneeringutega
ette nahtud Pepleri 34 krundi osas lubatavad otstarbed ja Poik 3
krundi osas detailplaneeringuga ette nahtud korruselisus sisse viia
ka Kesklinna tldplaneeringusse.

4. Vanemuise Selts

18.11.2015

1. Tartu kesklinna siida on olnud sajandeid Raekoda koos tema ees
oleva platsiga mille [6petas 1784...1941 Kivisild.

On kahetsusvaarne, et volikogu ja linnavalitsus pllavad igati
summutada tartlaste Kivisilla taastamise soovi ning pdlistada
Kaarsilda. Ei ole kuulnud, et tartlased peavad Kaarsilda Kivisillast
esinduslikumaks.

Teen ettepaneku Kaarsilla p6listamine peatada ja vétta suund
Kivisilla taastamisele.

1. Mitte arvestada. Kivisilla taastamine ei ole p&hjendatud
jargnevast lahtudes:

A. Linn kavandab Kaarsilla rekonstrueerimist, millega
laiendatakse jalakaijate ala sillal 2 m vdrra ja rajatakse uued
pandused sillale pdaasuks. See tagab turvalise ja mugava

paasu sillale ja joe Uletusele.

B. Silla rekonstrueerimisega avatakse eritasandiliselt kallasraja
kulgemine silla alt, mida ei saa teha Kivisilla taastamisel.

C. Kivisilla taastamisega vaheneb laevatatava j6eosa gabariit.

2. Tartu on olnud rahvusliku liikumise vaimne keskus. Liikumise
kandvaks jGuks olid seltsid eesotsas Vanemuise Seltsiga. Need
hoolitsesid rahva haridustaseme tGstmise eest, korraldasid Tartus
neli Gldlaulupidu ja Vanemuise Selts ehitas ilma riigi abita
esindusliku rahvamaja (1906) ja sellele juurde riigi osalise
toetusega teatrimaja (1939). Kahjuks need ja ka teiste seltside
ruumid 1944. aastal s6jatules havisid. Ligi 100 000 elanikuga linnas
on seltside kasutada vaid Tiigi seltsimaja oma 100 ruutmeetrise
saaliga! Tiigi veskihoone oleks olnud kohandatav seltsimajaks, kuid
see muldi kortermajaks.

Teen ettepaneku kavandada Tartu kesklinna (naiteks endise
Kaubahoovi kohale) vdarika seltsimaja ehitamine, kus oleks
ruumid seltside tegevuseks ja saalid esinemisteks.

2. Arvestada osaliselt. Raamatukogu ja kunstihoone ruumides
avanevad vGimalused ka seltside tegevuseks, iseseisva seltsimaja
ehitamine linna poolt ei ole reaalne.

5. Mare Padrik

Mind ja mu tuttavaid hairib ebamugav ja vasitav

Umberkdndimine, kui tletan tanavaid Riia-Turu nurga kandis.

Selgitus. Linn kavandab jalakdiguiihendust Vabaduse pst-Turu tn

IGigus Ule Riia tn haru. Foorreguleeritud ristmikel ei ole margitud
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29.10.2015

Naiteks uuest kaubamajast Plasku kanti, uusehituse juurest Turu
hoonesse ja vastupidi. Riia-Turu ristmik vajab jalakaijate jaoks uut
Ulekaiku. Uus jalakaijate tlekaigu rada palun markida Riia-Turu
ristmikule kas samal tasapinnal vdi liiklusest kdrgemal, teisel
tasapinnal.

ljalakaija tlekaiguraja tahist. Eritasandilisi ristumisi linn kesklinnas ei
kavanda.




